



Synopsis: Two types of theories with respect to reflexive binding have
been proposed in the minimalist literature : Reflexivity Theory and
Binding Theory through Agree, both of which are likely to be applicable
on empirical grounds. This squib will take up the following questions:
（I）Is it possible for one of them to be supplanted by the other;（II）
What conditions determine which theory should be applied to a given
reflexive. Theoretically, we aim to demonstrate that both binding theo-
ries are indispensable and complementarily distributive for syntactic
binding in Universal Grammar. In order to demonstrate this, we give
an analysis to the syntactic mechanism of distributive binding under
the current minimalist binding theory through Agree with the help of
the idea of -defectiveness of a reflexive.





た。即ち，ある先行詞 と照応形 において と が同一指標を持ち，且つ
が を C-統御している時， は を統語的に束縛していると規定されて
いた（→（1））。
（1） An antecedent syntactically binds an anaphor iff and






（2） Reflexivity Theory（e.g., Reinhart and Reuland（1993））
An anaphor marked［＋SELF］is an element that is able to re-
flexivize the predicate.
（3） Agree Theory of reflexive binding（e.g., Quicolli（2008），Gal-
lego（2010）and Reuland（2011））
Syntactic binding of a reflexive can be recast within the
Agree theory under the current minimalist Probe-Goal frame-
work（Chomsky（2004）and subsequent work）
（2）に示す Reflexivity 理論（以下，RT）とは，Reinhart and Reuland
（1993）に代表される理論である。RT では，［＋SELF］とマークされた，
いわゆる SELF 形再帰代名詞は，それを項にとる predicate の主語項から
束縛されるべしと要請されている。つまり，predicate の項構造に基づいて
束縛を決定する理論である。
























（5） OK［John と Bill］が自分（自身）を批判した。
即ち，DB とは，単数形再帰代名詞の自分（自身）が等位接続名詞句内
其々の名詞句 John と Bill を分配的に指示対象とし得る現象のことであ
る。一方で，英語では，（6）に示す通り，DB は容認されないことが認めら
れている（Heim, Lasnik and May（1993））。
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（7） 経験的目標：
DB は日本語で成立する一方で，英語では容認されないという事実








本論の構成は，まず 2節にて，英語・日本語における DB 現象を詳細に
考察する。次に 3節にて，DB を容認する統語メカニズムを，Agree 理論に







Syntax における DB とはどのような現象だろう
1
か。
（8）［ i and k］V REFi⊗k.
（8）の図式では， と は等位接続された句の［ and ］の中の異な
る DP であるが，その其々によって単数形再帰代名詞の REF が束縛され
ていることが示されている。REFi⊗k という指標は，先行詞 i が REF を束
分配束縛の統語メカニズム分析とパラメター理論 ２６１
縛すると同時に，先行詞 k もまた REF を別個に束縛していることを示し
ている。つまり，先行詞 i と先行詞 k の其々が，意味的に分配された指示




（9） OK［Johni と Billk］－が 自分自身 i⊗k－を 批判した。
（9）は ‘Johni criticized Johni, and Billk criticized Billk.’ という解釈が可能





（10） *［Johni と Billk］－が 彼自身 i⊗k－を 批判した。
また，英語の三人称単数形再帰代名詞の himself/herself は DB を容認し
ないことが，（11）の非文法性により確認される（Heim, Lasnik, and May
（1993））。
（11） *［Johni and Billk］（each）criticized himselfi⊗k.
因みに，（11）に示されているように，each のような分配演算子（distribu-
tive operator）を含めたとしても，（11）は非文のままで救いようがないと
いう事実も確認されている（Heim, Lasnik, and May op. cit.）。
以上の通り，（10）及び（11）では DB が不可能であるので，単数形再帰
代名詞（彼自身， himself）は適正な先行詞を欠いた結果，容認不可能とな
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っている。
なお，本論で扱う DB は，広く分配読み（distributive reading）と呼ば
れている解釈とは区別する。文末註 2 に後述する通り，一般に英語では




（12）OK［John and Bill］（each）criticized themselves.
ここで，distributive reading と呼ぶ解釈の ‘John criticized John, and Bill




ているものであって，（12）に挙げる distributive reading とは別個のもの










上の coreference で指示対象が決まっていると見做されてきた（Heim and
Kratzer（1998））。よって，これを確かめるのが以下の（13）である。
（13）OK［どの学生i と どの教授k］－も 自分（自身）i⊗k－を 批判した。
分配束縛の統語メカニズム分析とパラメター理論 ２６３
（13）において，単数形再帰代名詞の自分自身は束縛変項の解釈が可能であ
る。つまり，（13）には，‘ある学生 x は学生 x 自身のことを批判し，ある








日本語では，自分（自身）は syntax における DB を容認する一方，彼／
彼女自身は DB を容認しないこと，更に，英語の単数形再帰代名詞の him-
self/herself は DB を容認しない，というパラメター的差異があることが判
った。
3．ATRB による分配束縛の統語メカニズム
3節では，ATRB に基づいて DB の統語メカニズムの解明を試みる。
Bouchard（1984）及び Burzio（1991）によれば， -feature に関して
何らかの欠損がある特性を持つ（つまり -defective な）再帰代名詞は，解
釈における指示性にも欠損があり，その欠損を統語的な方法で補う必要があ
るとされている。ATRB はこれを自然に発展させ， -defective な再帰代名





英 語 himself/herself *
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（15） syntactically binds if they are both Goals of a single
relevant Probe; otherwise, and are obviative.
Uriagereka and Gallego（2006）では，同一の Probe が agree する 2つの
Goal（ , ）においては が を統語的に束縛すると規定する。つまり，
ATRB では -defective な再帰代名詞は -feature を供給されるが，それは
-feature を持っている T が agree していると説明する。この理論が正し
ければ，T は主語位置の DP とも主格（Nominative Case）で agree して








b.［TP Johnk－が［vP 自分（自身）k－を 批判 s ］T［ ］
└───────OK──── ┘
（16 b）に示す通り，T は主語位置の John と Spell-out 前に Case で agree
しており，更に，T は Spell-Out 後（LF）で -defective な自分（自身）




ここでは，自分（自身）が -defective であることから， -feature を供
給されるために LF で agree されなければならないという motivation によ




（つまり，narrow syntax の外）で起きる限りにおいて，narrow syntax に
於いては computational complexity の増大を引き起こす greed 的な操作が
生じていても問題はないと考える。
もう 1点留意すべき点は，T と再帰代名詞の -feature における Agree
は LF（post-Spell-Out のレベルであり，Spell-Out 境界を画定する phase
は関与しないレベルである）で起きると仮定するため，vP が成す phase は
T と自分（自身）との Agree の妨げとはならない。
一方で， -defective でない（つまり -complete な）再帰代名詞はどう
なるのか。例えば，日本語の彼／彼女自身や英語の himself/herself は人称
・性・数素性の解釈が固定されていることから -complete である。 -
complete な再帰代名詞にとって -feature を供給されるという操作を受け
ることは不要であることから， -complete な再帰代名詞は RT による束縛
がなされるものであるという提案が自然となる。すると，日本語の彼／彼女
自身や英語の himself/herself の束縛は RT により説明されるべきものとな
る。つまり，RT に従えば，再帰代名詞を項としてとる predicate の主語項
から束縛を受けていると説明付けられる。
T による Agree に基づいた統語的束縛の理論的帰結としては，T は既に
主語 DP と Agree していることから，T が更に -defective な再帰代名詞
と Agree することにより， -defective な再帰代名詞が主語指向性（Subject














（18）a. OK［TP Johni と Billk－が［vP 自分（自身）i⊗k－を V］ T［ ］
└────OK───┘
b. ［TP λP［P（John）］∧λP［P（Bill）］ T ［vP V ］］
（18 a）は，T が John とも Bill とも Case で agree していることを表し
ている。形式意味論的には，等位接続された主語の其々の名詞句を LF 表示
すると，λ-abstraction によって別個に独立した主語として束縛変項の解釈
を受けるような LF 表示（→（18 b））を考えることが提案されている（Par-
tee and Rooth（1983），Krifka（1990））。これに従えば，LF に於いては
等位接続名詞句全体は統語的に解体されて 1つの DP ではなくなり，主語
の位置に 2つの主語要素が存在していることになる。即ち，2つの別々の要
素であれば，（18 b）のような LF 表示が出てくると，T が素性の多重照合
を認可する能力があるので，John と Bill の其々は LF では別個に T と
agree することができ，（18 a）に表されたような DB のメカニズムが可能
単数形再帰代名詞 素性 適用理論 主語指向性
日本語
自分（自身） -defective ATRB yes
彼／彼女自身 -complete RT no
英 語 himself/herself -complete RT no
分配束縛の統語メカニズム分析とパラメター理論 ２６７
となる。このように，［ John と Bill］という等位接続句の中の複数の DP
である John と Bill が，別個の主語として解釈できることが示され，其々
の DP が分配的に，更には必然的に LF で単数形再帰代名詞の自分（自身）
を統語的に束縛することが可能となるのである。
一方で，英語の単数形再帰代名詞の himself/herself は，その -feature
の構成により -complete であるから Reflexivity による束縛を受けるので，
それを項として取る述語の主語項（即ち，複数の DP）から束縛されるた









語的束縛のうち， -defective な再帰代名詞は ATRB によって，そうでな
い -complete な再帰代名詞は RT によって，各々の束縛関係が説明付けら
れるということを見てきた。そして， -defective な再帰代名詞については
更に，T による multiple Agree の条件が整うことにより DB を容認するこ
とも論証した。




（条件 ）時制 T が多重照合／一致できる能力を有すること
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まず，条件 は，所与の再帰代名詞の 素性が欠損していること，つまり
-defective であること，を要請する。次に条件 は，時制の T が multiple





件 と条件 を共に満たしていることから，DB を容認する。一方で，英語
の himself/herself は，条件 も条件 も共に満たしていないので DB を容
認しない。これらの条件の更なる理論的帰結を（21）に示す：
（21）
まず，（i）条件 のみを満たして，条件 は満たさない場合（即ち， -
defective な再帰代名詞を持っていても，T が multiple に Agree できない
言語の場合）は，DB を容認しないことを予測する。例えば，独語の sich




独語の sich が DB を容認しないという観察結果と整合する（Gast and
単数形再帰代名詞 条件 条件 DB の可否
日本語
自分（自身） yes yes OK
彼／彼女自身 no yes *
英 語 himself/herself no no *
単数形再帰代名詞 条件 条件 DB の可否
独語 sich yes no *
マレイ語 diri-nya no yes *




が multiple に Agree できるが，再帰代名詞が -defective でない言語の場
合（日本語における彼／彼女自身のような事例））も DB を容認しないこ
と，が導かれる。例えば，マレイ語の再帰代名詞の diri-nya ‘self-him’ は英
語の himself/herself と同様に -complete であり，条件 は満たしていな












詞の caki ‘self’ は -defective なので条件 ・ を共に満たし，この再帰代
名詞が DB を許すことも本論の提案から正しく予測される。
5．結 論




な DB の成立要件が，広く世界の言語間における DB の容認性の差異をも
捉えることを可能とするパラメター理論と見做せる点にある。また，理論的
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により重要な帰結としては，UG 内に構成される統語的束縛には 2種類の成
立方法（ATRB と RT）が存在し，そのいずれが所与の束縛現象に適用する







1 本論では， i⊗k という指標は，当該指標を付した単数形再帰代名詞
（REFi⊗k）は，等位接続されている 2つの要素である指標 i を持つ要素（即ち，先行




（i）OK［John and Bill］criticized themselves.
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